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　これらの平均値を対応のあるオ検定で比較した。不安得点については底12）一1．165，η蕊、認
知の誤り得点については底12）＝3。959。ρ＜。Ol、ネガティブ自己陳述については6（12）＝3。028，ρ
〈．05．ポジティブ自己陳述得点については6（12）r361，η。＆であった。すなわち、認知の誤り
とネガティブ自己陳述は、プログラム実施後において有意な減少が認められた（図1、図2）。
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　　　　　　　　　　　　図1。不：安得点・認知の誤り得点の変化
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　　　　　　　　　　　図2、ネガティブ・ポジティブ自己陳述の変化
2。馴列
1）中学3年生A子
入室してまもなくレッスンが始まった。教室内でまだ友だちもできず通室してきても半日で帰
37．46
30．62
●粛一一一一一一一一一一一一●2＆77
68 東海学園大学研究紀要　第14号
る日が多い時期であった。第1セッションで行ったプレテストでは、不安得点が39点（中学生
女子の平均21点）と不安が高く、認知の誤り得点は46点（小中学生平均23－27点）で、歪ん
だ認知をもつと考えられた。ポジティブ自己陳述が自己陳述全体に占める割合（ポジティブ自己
陳述得点／ポジティブ自己陳述得点＋ネガティブ自己陳述得点）は0。047と非常に低く（031以
下はネガティブ自己陳述の傾向が高い）、否定的な考え方が強い状況であった。
　レッスン中は自分から発言することはなく、グループの友だちの意見を聞いたり意見を尋ねら
れたときだけ短く答えたりしていた。しかし、第4セッションのワークシートを見ると．グルー
プの中の話し合いによりポジティブな考え、ネガティブな考え両方を記録できた。第6セッショ
ンでは．「休み時間、花子さんが教室の後ろを見ると．何人かがひそひそ話をしていました。花
子さんがその人たちを見ていると、その中の一人が花子さんの周りをチラッと見ました」という
場面設定に対して、「何か楽しい話をしているのだろう、自分には関係ない」と、出来事を自分
に関係づけないでポジティブな自己陳述を出すことができた。また、感想には「何かで落ち込む
だけじゃなくて、自分を元気づけるとゆうことがわかった。これからは悪い方にばっかり考える
んじゃなくて良いように考えるようにする」と記載していた。
　第7セッションのポストテストでは．不安得点は39点が37点に、認知の誤り得点は46点が
45点になっていたが、ほとんど変化はなかった。しかし、ポジティブ自己陳述が自己陳述全体
に占める罰合は0．、047点から0．176点と僅かながら上昇していた。
2）中学3年生B男
　B男は4月に入室して以来、通室も安定し、高校受験に向けて準備を進めていた。入室当初は
みんなで集まって話し合ったり活動したりするのは苦手と言っていたが、次第に友だちもでき、
集団活動など苦手な場にも徐々に慣れてきたところであった。第1セッションのプレテストでは．
不安得点21点（中3男子平均15点）認知の誤り得点34点（小中学生平均23－27点）ポジティ
ブ自己陳述の罰合032（032－0．、44：やや否定的）という数値であった。不安が高く、偏った認
知をしゃすい、どちらかというと否定的な自己陳述をしゃすいという状態であった。
　第5セッションでは、考え方をワークシートに2つしか書き込んでいなかった。このセッショ
ンの感想は「このレッスンで分かったことはなかなか考えが出ないということといろいろな考え
があるということが分かった」と記載していた。第6セッションでは話し合いを通して友だちの
考えも取り入れ、複数の考えを記載したのに加え、自分を元気づける自己陳述（ポジティブ自己
陳述）を見つけ出すことができた。感想は「このレッスンで悪い考えだけじゃなくて別の良い考
え方もあるんだということが分かった。分かったけど難しいかもしれない」というものであった。
ポストテストでは、不安得点は21点でプレテストと変化はなかったが、認知の誤り得点は34点
が30点になっていた。その中でも、最悪の結果や誤った形で出来事を予期するといった「破滅
的な思考」と、1つの結果を同じような経験もしくは未来においても似たような経験をすると仮
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定する「過度の一般化」が特に改善されていた。しかし．ポジティブ自己陳述の開合は．0．32
から0。244へと下降傾：向にあった。
考　察
1．プログラムの効果
　本研究の目的の一つは、適応指導教室におけるプログラムの実践を報告し、不安やその背景要
因にある認知および自己陳述の変容について検討することであった。スペンス児童用不安尺度、
認知の誤り尺度、自己陳述尺度を用いて、不安の程度や認知の誤りおよび自己陳述について測定
し、分析対象者のプログラム実施前後の平均値を比較した結果、認知の誤り得点、ネガティブ自
己陳述得点は有意に減少していた。一方．不安得点およびポジティブ自己陳述については有意差
が認められなかった。石川らは一事例研究で認知の誤りと不安症状得点の変容推移を検討したと
ころ、認知の変容が先行して起こり、それを受けて不安症状の改善がみられたとしている（2005）。
本実践では不安症状の改善にまでは至らなかった。石川らは、不安症状と認知の誤り得点が著し
く改善したのは認知的介入と行動的介入の組み合わせを導入した時期であり、この組み合わせが
：不安症状の改善には最も有効であると考えている（2005）。この知見に照らして結果をみると、本
プログラムではエクスポージャーを導入しておらず、認知の変容や自己陳述を現実場面で実践し．
その時の感覚や感情を踏まえて、漸次不安の低減を進めるといった行動的介入が欠けていたこと
が不安症状の改善をもたらさなかった要因の一つして考えられる。したがって．不安症状低減の
ためには、認知的介入と行動的介入を組み合わせたプログラムが有効であることが本研究からも
示唆された。このことは、B男が奇しくもその感想で「このレッスンで悪い考えだけじゃなくて
別の良い考え方もあるんだということが分かった。分かったけど難しいかもしれない」と述べて
いることからも伺える。
2，，プログラムの効果に関与する要因
　ところで、本研究のプログラムの実施によって、明らかな不安の低減には至らなかったが、認
知の誤りの改善およびネガティブ自己陳述の減少といった認知変容については効果が認められた。
その要因の一つは、一一事例ではあるが効果が認められた石川ら（2005）の認知行動療法プログラム
のうち、認知的介入をプログラムに取り入れたことである。本研究のように集団を対象として実
施した場合にも認知や自己陳述の変容：が示されたことは、適応指導教室や別室登校の状態にある
子どもたちへの適用可能性を示唆するものと考える。
　その他の要因として3点挙げられる。第1点はプログラムの内容が対象生徒の実態に即しなお
かつ取り組みやすいように設定されたことである。具体的には、不安喚起場面として子どもたち
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の生活場面に関係のある学校や友だちに関する場面を選び、イメージしゃすいような内容として
構成した。しかし、このような場面を提示されイメージすることは、学校や友達との関係で傷つ
きをもつ子どもたちにはとても辛いことである。このことを緩和するために、劇で場面提示をす
るといったリラックスした雰囲気作りを行い、その環境のもとで、小グループで話し合いながら、
プログラムを進行する形態をとった。このような実施環境や形態の工夫が要因の2点目である。
不安喚起場面における感情や行動、身体反応、認知について少人数で話し合うことで、「自分だ
けが不安をもっているのではない」という他人と自分との同質性に気づき、それに支えられ、自
分はどういう認知を持ちやすいのか、それに伴ってどんな行動や反応をしゃすいのかといった自
己理解を深めることができ．認知の変容につながったと考える。同時に、自分とは異なる考えを
もつ人がいることに気づくなど他者理解を深めることにもつながつた。個劉事例で示したように、
A子はグループでの話し合いにより、ポジティブな考えとネガティブな考えの両方を産出できた。
B男の感想をみると、グループでの話し合いを通して、人によって場面を捉える考え方に違いが
あることに改めて気づき、いろいろなとらえ方や考え方を出している。グループでの話し合いを
通して友だちの考えを聞き、今までの自分とは異なる考え方に気づいたものと考えられた。この
ような集団実施の利点は．陳ら（2004）の集団による社会不安障害の治療効果を支持するものであっ
た。3点目は、指示や強制ではない自由な雰囲気の中で、黙って聞くことも受け入れられ、どの
ような意見であれ自分の意見が尊重され認められる、という保護的で抱える環境のもとで実施さ
れたことである。このような環境は子どもたち同士においても保障され、さらに子どもたち全員
を相談員が抱えるという二重の安心できる構造となるように心がけた。長谷（2007）は自立支援施
設での個人精神療法について、施設の藍抱える機能”と心理療法の藍抱える機能”という同心円
二重構造の観点から論じ、そのような構造は子どもの心理的変容にとって意味のあるものである
と言及している。本実践で心がけた環境は、グループと相談員という同心円二重構造となり、個々
の子どもたちにとって安心感を与え、自由な表現をもたらしたといえよう。対象とした子どもた
ちは、不安得点平均が約25点と不安傾向が高かったが、安心して話し合い活動に参加していた。
この状況を見ると．子どもたちが経験してきたあるいはこれから経験するであろう辛い場面を取
り上げても、保護的で抱える環境の中であれば、直面していけるのではないかと思われる。この
ような空間が保障されることで．問題に直面し、気づき、それらを解決していこうとするこころ
の準備がなされるものと考える。このいわば守りはプログラム実施のうえで不可欠であろう。
　さて、本研究でのプログラムでは．不安の起こるメカニズムやそれへの対処の仕方を細かく段
階的に教授していく過程が多く、心理教育的な内容が中心となった。そのため、自分自身の問題
と重ねあわせて考える過程が少なくなる傾向がある。このことを補うために、全体でのプログラ
ム実施後、個別相談活動にも再度取り入れ援助したが、子どもたちの取り組みは前向きであった。
今回の実践のみで一般化はできないが、前もって集団での実施を図ったことが、個別対応に有効
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であったと考えられる。
3。課題
　本プログラムは不安低減を目的としたが、エクスポージャーによる行動的介入を組み合わせて
いなかったために．明らかな不安の改善にまで至らなかった。このことから、認知的気づきを現
実場面に繋いでいくことの必要性が示された。また、入退室があるため、ケースの継続性が必ず
しも保障されない適応指導教室の限界ともいえるが．フォローアップがなされなかったことも課
題として挙げられる。
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